Гамбургер гражданского общества 

Различные исследователи гражданского общества рассматривают две важнейшие задачи неприбыльных негосударственных организаций:

· Оказание различных видов услуг и перераспределение ресурсов для целевых групп (микроуровень). 

· Защита прав и продвижение интересов целевых групп перед властью всех уровней, а также реформирование и развитие общественные отношения (макроуровень). 

И эти задачи неразрывны. Если организация выполняет только первую задачу, она, рано или поздно, превращается в придаток государственной или муниципальной власти по работе с определенными группами населения. Своеобразный департамент, карманную организацию. Я хочу привести пример с советскими профсоюзами. До революции они защищали интересы рабочих перед лицом работодателей и государства. Во времена СССР они полностью поменяли свои функции и представляли интересы власти, распределяя ресурсы и гася волнения рабочих. С другой стороны, ориентация только на конфронтацию с властью приводит к тому, что НПО, как некоторые правозащитные организации, например, не может выйти с каким-то конструктивным предложением, все свое время, отдавая «войне».

Для бюрократической власти выгодно, чтобы деятельность общественных и благотворительных организаций ограничивалась только микроуровнем. При этом НПО превращаются в подразделения госструктур по работе с населением, финансируемые из внебюджетных или бюджетных источников. 

Парадокс заключается в том, что для целевой социальной группы, с которой работает НПО такая ситуация может оказаться выгоднее, чем деятельность в качестве независимой организации третьего сектора. Не случайно многие ветеранские организации, организации инвалидов стремятся сблизиться с властью настолько, что бы получить целевое финансирование и не заниматься поиском средств. 

Поэтому я хочу предложить такой тезис: НПО для сохранения своей независимости должно соблюдать баланс между интересами своей целевой группы и интересами развития общества.
В отдельности и микро и макро-деятельность не позволяет, в полной мере, реализовать неправительственной организации свою общественную миссию.
Только осознание своей «двоякой» роли позволяет НПО стать полноценной общественной силой.

Развитие неприбыльных неправительственных организаций, например в Украине, привели к созданию прослойки профессионалов, которые пользуются непонятными для обычного гражданина понятиями и терминами. Одним из таких понятий является "третий сектор".

Все теоретические предпосылки, из которых вытекают в дальнейшем стратегии донорских организаций, строятся на именно на трехсекторной модели. 

Однако трехсекторная модель не проясняет проблемы в ситуации когда, например, НПО возглавляется городским головой, а определенная сфера бизнеса принадлежит министру или другому высшему должностному лицу. Как, в таких условиях работает данная схема?

Трехсекторная модель сугубо экономическая схема. Ее же превращают в идеологическую схему, пытаясь объяснить взаимоотношения власти и общества, особенно в посткоммунистических странах. Это приводит к дезориентации групп активистов и неправительственных организаций. Особенно, если за эту схему еще и платят грантовые средства. Кроме того, объяснить проблемы становления гражданского общества исходя только из экономических моделей не совсем корректно.

Для решения вышеуказанных теоретико-практических проблем необходимо учесть микро- и макроуровневые задачи третьего сектора.

Для задач микроуровня трехсекторная модель полностью себя оправдывает. Поскольку она делит организации по принципу получения и распределения ресурсов, а также форме собственности и отношение к получению прибыли.
Именно в этой схеме возникают определения организаций третьего сектора как неприбыльные некоммерческие, непредпринимательские и др.

Для задач макроуровня трехсекторная модель, из приведенных выше причин не работает, поскольку мы переходим из экономической деятельности в политическую.

И здесь можно предложить оппозиционную двухполюсную модель разделения общества на "Public" и "Privet". 

Совершенно очевидно, что бизнесмен, чей бизнес не принадлежит власти, больше заинтересован в усилении гражданского общества и будет более активно сотрудничать с третьим сектором, чем бизнесмен, который сидит под прикрытием государственных или муниципальных структур. И первого бизнесмена можно отнести к "Privet" как и все независимые организации третьего сектора. Вышеуказанную общественную организацию с мэром во главе мы можем спокойно отнести к лагерю "Public". 

Между обществом и властью существует демаркационная линия (в нашем случае, это политические партии и околополитические организации и структуры, в том числе и третьего сектора. Для некоторых именно "котлета демаркационной линии" состоящий из рвущихся к власти индивидуумов - наиболее "вкусная" часть). 

И если общество не занимает ниши, в той же социальной сфере, эти ниши занимают организации типа "Public". Эта бурлящая демаркационная линия своеобразное поле становления гражданского общества. Именно тут возникают определения гражданского общества как негосударственных, неправительственных организаций. Наш рисунок похож скорее не на "кристалл", а на гамбургер.

Поэтому эту схему мы назвали "Гамбургером гражданского общества", учитывая внешнюю схожесть, и общие политические корни, как гамбургера, так и гражданского общества.

... и три составные части 
Стало уже общим местом сетовать на неэффективность третьего сектора в Украине. Нас уже почти, а по некоторым данным, более 30 000, а мы никакой силы не представляем. И основной мотив ВЛАСТИ во взаимодействии с третьим сектором - ПОПУЛИЗМ, особенно в предвыборный период.

Мы долго ломали голову над причинами такого медленного развития и просмотрев различных классиков политической и экономической мысли, пришли к определенному выводу. Для того чтобы движение стало общественной силой необходимо, чтобы оно обладало:

· Экономической базой; 

· Социальной базой; 

· Идеологической базой. 

В отношении третьего сектора это можно понимать следующим образом:

Экономическая база:
· Устойчивые традиции благотворительности и меценатства; 

· Устойчивые традиции участия населения в деятельности третьего сектора; 

· Действующие механизмы социального инвестирования, Фонды местного сообщества, льготы, социальный заказ, муниципальные гранты, продуктовые банки и т.д.; 

· Возможность самофинансировани 

Социальная база:
· Широкая клиентской базы, заинтересованной в услугах и ресурсах организаций третьего сектора; 

· Родственники, друзья и знакомые клиентов, которые являются также заинтересованными в деятельности организаций третьего сектора; 

· Жители города, чьи проблемы решаются благодаря деятельности неприбыльных организаций. 

Идеологическая база.
Думаю что выражение "развитие фандрайзинга путем диверсификации руководящего органа" что в просторечии может звучать как, например, создание Попечительского совета, испугает не только обычного клиента НПО, но и молодого активиста третьего сектора.

Под идеологической базой мы понимаем:

· Ясные и понятные для населения лозунги и идеологемы; 

· Действующие каналы распространения информации, лозунгов и идеологем среди социальной базы и групп влияния.

